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DE KANTONRECHTER IN HET EERSTE KAN

Vonnis in kort geding inzake:

1. BIHARIE, KRIESNE,

2. BIHARIE, ANIEL, en

3. BIHARIE, SANDHIA,

allen wonende in het district Wantca,

ten deze optredende in de hoedanigheid van lid

en respectievelijk in hunne functie van Voorzitter,

SecretarisenPenningmeestervandgniet.rechtspersoonlijkheid

bezittende vereniging Jong Rambaan en als lasthebbers van

1. EMANUELSON, ROCHE,

wonende aan de Seringenstraat no' 3,

2. FELTER, MARLON,

wonende aan de Al lendastraat no'  4,

3. FINISIE, LEANDRO,.

wonende aan de Beamustraat no' 34,

4; JAGDEW, SOEDESSING,

wonende aan de Welgedacht B weg no'2I0,

5. JARBANDHAN,AKSHAY,

wonende aan de Sumatraweg no' 34,

6. JASATIRTA, ERLI,

wonende aan de Van Drimmelenweg no'  4,

. 7. JOEKAWARIE,GUYTAANO,

wonende aan de lndira Gandhiweg no'  874,



8. JOMENA, ROMEO,

- *enen@ostraat 
61'

9. KEMPER, REGUILLIO,

wonende aan de tndira Gandhiweg 748'

10. KWASI, REMIE,

wonende aan de Kwartetstraat 25'

11. LACHMAN, RAKESH,

wonende aan de La Recontre 14'

12. LOSWUK, CARLOS'

--wonende aan de Meursweg 109'

13. MAC DONALD, JERMAIN',

wonende aan de HarrY Persadweg 18'

14. MOERA-AWALIE, RAOUL RODNEY'

wonende aan de Vredenburg'

15. NAlGl, vlKASH, 
.

wonende aan de Vredenburg Serie B 84'

16. NIJDA, FURGILL,

wonende aan de Vredenburg Serie B 84'

17. oVERMAN, LORENZO'

wonende aan de A'  Ombreweg 11'

18. oVERMAN, RlvollNo,

wonende aan de A'  Ombreweg 11'

19. OVERMAN, TROGILLIO'

wonende aan de A'  Ombreweg 11'



20. POEKETIE DINO,

wonende aan de Blh

21. RAMHAMKH PAWAN,

wonende aan de Josephine Samson Greenstraat 174,

22. RONOPAWIRO, RICHIE,

wonende aan de Moriaweg 11,

23. SARDJOE,ANTOSH,

wonende aan de Jessurunweg 15,

24. VAN Ductq GERMAIN,

won e n d e a a n$-p._r h-dF-iflhst ra a t g,

25. VAN DTJCK FAB|AN,

wonende aan de pinapalmstraat g,

25. WAIKER, V|RB|AN CEDRIC,

wonende aan de Bolletriestraat 52,

27. WEEWEE, MURWIN,

wonende aan de Randjansingwsg 45,

28. WTJNGAARDE, JURGEN,

wonende aan de Meursweg 113,

allen leden van de niet-rechtspersoonlijkheid bezittende vereniging Jong Rambaan,

eisers in kortgeding,

gemachtigde: mr. D.p.A Landvreugd, advocaat,

tegen

D€ vereniging SUR|NAAMSE voETBAt BoND (..S.V.B.'),
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rechtspersoon, gevest igd en kantoor houdende aan de

Let i t ia Vriesdelaan no. 7 te Paramaribo,

gedaagde in kort  geding,

gemacht igde: mr. A.R. Baarh, advocaat,

De Kantonrechter in het Eerste Kanton spreekt in deze zaak, in Naam van de Republ iek, het navolgende

vonnis in kort  geding ui t ;

Part i jen worden in het hierna volgende gemakshalve (ook) aangeduid als respect ievel i jk Jong Rambaan

en S.V.B.;

t, Het verloop van de procedure

1.1. Het ver loop van de procedure bl i jkt  ui t  de volgende processtukken/proceshandel ingen:
- Het inleidend rekest met bijlagen ietwelk op 03 februari 2015 op de griffie der _

ka ntongerechten is ingediend;
- De mondel inge conclusie van eis;
- De schriftelijke conclusie van antwoord, onder overlegging van producties;
-  De schri f tel i jke conclusie van repl iek en ui t lat ing product ies;
-  De schri f tel i jke conclusie Vandupl iek;

1.2. De rechtsdag voor de ui tspraak van het vonnis is hierna bepaald op heden.

2. Waarvan kan worden uitgegaan

2.7.Jong Rambaan is als nht-rechtspersoonl i jkheid bezit tende vereniging l id van de S.V.B. en neemt

deel aan de eerste klasse competitie welke door de S.V.B. wordt georganiseerd;

2.2.1n de wqdltr i jd gespeeld op zaterdag 17 januari  201-5 op het Nacionel losportcomplex tussen

. Jong Rambaan en Deva Boys in het kader van de eerste klasse competi t ie van de S.V.B.,  heeft  de

speler Mark van Veenendaal namens Deva Boys aan genoemde wedstr i jd deelgenomen. Mark

van Veenendaal met rugnummer 5 is in de 68" minuut van de westr i jd ingeval len voor de speler

Maikel Watson met rugnummer 9. Jong Rambaan verloor de wedstr i jd met L-0;

2.3. Op maandag 19 januari  2015 heeft  Jong Rambaan conform art ikel  10 l id 4 van het Competi t ie

reglement van de S.V.B. binne n 3 X24 uur na het bedindigen van de gewraakte wedstr i jd

schri f tel i jk protest aangetekend tegen het ongerecht igd meespelen van de speler Mark van

Veenendaal aan de zijde van Deva Boys. De protestbrief is zoals het competitiereglement dat
--voorschrijft gericht aan de competitiecommissie c.q. de corlipEtitieleider van de S.V.B.;

2.4.Op 28 januari  2015 ontving Jong Rambaan de besl issing op het protest.  De besl issing was vervat

in het navolgend beslui t .  Beslui t :  "  Het protestvan S.V.Jong Rambaan af tewi jzen, aangezien de
prot€stcommissie van oordeel is, dat met de overgelegde documenten in voldoende mate is

aangetoond dat dat aan de vereisten van art ikel  5 van het competi t iereglement is voldaan.



Aan het vereiste dat de speler zich "metterwoon" in suriname dient te vestigen is naar het

oordeel van de protest cqmmissie invu!ling gegeven middels het verkregen kort verblijf t1!9-

a et woord " mette 
-

gegeven dan die van een vaste woon- of verblijfplaats";

3. De standPunten van Paftiien

3.1.Jong Rambaan vordert  dat bi jvonnis in kort  geding, ui tvoerbaar bi jvoorraad en op de minuut

en oP al le uren en dagen:

1- ,Za lwordengeschors ta l thansopgeschor the tbes |u i tvandecompet i t ie le ider ,cqde

competitiecommissie, cq de protestcommtssie zoals vervat in hets chrijven van de s'V'B'

d.d. 28 januari  2015;

2. Dat de s.V.B. zal worden verboden om op welke wijze dan ook (verdere) uitvoering te

gevenaandebes | iss ingVancompet i t ie le idercqdecompet i t iecommiss ie ,cqde

protesrcommissie zoals vervat in het schrijven van de s'V'B' d'd' 28 januari 2015 totdat

over de rechtsgeldigheid van het gewraakt besluit door de gewone rechter uiteindelijk zal

-- --zijn beslist;

3 . D e S . V . B . z a | w o r d e n v e r b o d e n o m d e c o m p e t i t i e V o o r t t e z e t t e n t o t d a t o v e r d e

rechtsgeldigheid van het gewraakt besluit door de gewone rechter uiteindelijk zal zijn

beslisU

4. De s.V.B. zalworden verboden om Deva Boys in de gelegenheid te stel len de speler Mark

van Veenendaal en andere spelers in te zetten totdat over de rechtsgeldigheid van het

tepewone amijn beslzijn beslist;
gewraakt besluit door de gewone rechter

De s.V.B. zal  worden verboden om aan haar gel ieerde personen in te zetten al thans in

en igecommiss ie tebenoemenomzichoveronderhav igezaaku i t tespreken;

DeS.V.B.za |wordenveroordee ldomtent i te lvandwangsomaane isers tebeta lendesom

van SRD. 10.000,- per dag voor e|ke dag waarop de S.V.B. met de uitvoering van (een dee|)

van het bepaalde in dit vonnis in gebreke mocht blijven;

7. De S.V.B. zal worden veroordeeld in de kosten van de procedure;

3.2. Naast voormelde vaststaande feiten legt Jong Rambaan -zakelijk weergegeven en voor zover

voor de beslissing van belang - aan de vordering ten grondslag dat formeel voornoemd besluit

van de s.V.B. ondertekend is door dhr. Bilkerdijk in zijn hoedanigheid van voorzitter van de

protestcommissie terwijl de zaak in behandeling is bij de competitiecommissie c'q' de

competitieleider. Derhalve is deze beslissing nietig danwel vernietigbaar' lnhoudelijk heeft Jong

Rambaan aangevoerd -zakelijk weergegeven en voor zover voor de beslissing van belang- dat

het verwijderen van de speler wallace Hek van het wedstrijdformulier en het bijschrijven van

Mark van Veenendaal in strijd is met artikel 4 van het competitiereglement van de S'v'8"

Voorts heeft zij aangevoerd dat de periode van maandag 21juli t/m woensdag-zo?ugustus

2o74 deenigste periode was waarbinnen verenigingen de gelegenheid hebben om de spelers,

d ie indekomendeco4pe. l i t ievoorhunzu | |enu i tkomen, te reg is t re ren .Hetn ie tgerecht igdz i jn

van de speler Mark van Veenendaal blijkt ook uit artikel 5 lid 2 van het competitiereglement

v a n d e S . V . B . . D a a r n a a s t h e e f t J o n g R a m b a a n a a n g e v o e r d d a t z i j z i c h h e e f t o n d e r w o r p e n a a n

het systeem van geschillenbeslechting binnen de S.V'B' en de procedure heeft gevolgd en eerst

5 .

6 .



protest heeft  aangetekend bi j  de competi t ie commissie en later in hoger beroep zoals de

reglementen dat aangeven. Het is echter bi j  de S.V.B. niet  geregeld wie hangende de

behandeling van het geschil voorlopige voorzieningrinFan treffen in een spoedeisende-situatie

als onderhavige. Thans heerst de si tuat ie dat het hoofdbestuur van de S.V.B. geen geschikte

noch adequate instant ie is om in beroep te gaan. Jong Rambaan zou dan gebruik moeten

maken van de speciale commissie van de S.V.B. die echter niet  bestaat.  Voormelde ui tspraak

zoals vervat in het schri jven van de S.V.B. d.d. 28 januari  2015 gaat qua inhoud en wi jze van

totstandkoming zozeer in tegen de redel i jkheid en bi l l i jkheid dat de S.V.B. in str i jd met de

goede trouw zou handelen door Jong Rambaan daaraan gebonden te wi l len houden. De

communicat ie met de S.V.B. had en heeft  maar een resultaat van vertraging en afschepen van

Jong Rambaan waardoorJong Rambaan veelschade heeft  geleden en nog steeds l i jdt .  Door

deze si tuat ie dreigt de competi t ie te vervalsen omdat de S.V.B. de si tuat ie laat voortduren en

de S.V.B. de competi t ie verder af werkt alsof er niets aan de hand is;

3.3.Gedaagde heeft  de vordering bestreden en de kantonrechter zal  daarop in het hierna

volgende -voorzover van belang- terug komen;

4. De beoordeline van het seschil

4.1. Het spoedeisend belang van Jong Rambaan bi j  de ingestelde vordering vloei t  voort  ui t  de

stel l ingen van het inleidend rekest;

4.2.f  en aanzien van de stel l ing van Jong Rambaan dat zi j  het protest heeft  ingediend bi j  de

competi t iecommissie casu quo de competi t ie leider van de S.V.B. terwi j l  de besl issing is

onderuekendioor-dhr-Bilkerdijk in de hoedanigheid van voot'zitter-vande-Protest€ommissie,

heeft de 5.V.8. aangevoerd dat dat -kort gezegd- een verschrijving betreft. Jong Rambaan heeft

bij repliek aangegeven -zakelijk weergegeven- dat ook al zou er sprake zijn van een

verschrijving, dan nog heeft Jong Rambaan het recht om zich tot de kantonrechter in kort

geding te wenden ingeyolge het bepaalde in art ikel  226van het Wetboek van Burgerl i jke

Rechtsvordering. De kantonrechter komt op grond van het voorgaande tot de slotsom dat Jong

Rambaan impl ic iet  afstand heeft  gedaan van de formele grondslag van haar vordering en de

kantonrechter zal  derhalve daaraan voorbi j  gaan en het er voor het verder ver loop van het

geding voor houden dat de aanduiding Protest Commissie een verschri jv ing betreft  en instede

daarvan dient te worden gelezen "Competi t ie Commissie " ;

4.3.Voorts heeft  de S.V.B. ten verwere aangevoerd -kort  gezegd- dat het Hoofdbestuur van haar

nog een besl issing moet nemen ter zake deze kwest ie als beroepsinstant ie en dat Jong

Rambaan het besluit van het Hoofdbestuur niet heeft afgewacht en de rechter heeft geadieerd,

stel lende dat het Hoofdbestuur van de S.V.B. geen geschikte noch adequate instant ie is om in

beroep te gaan. Deze stel l ing van Jong Rambaan is ongegrond wegens gebrek aan fei tel i jk

substraat.  Naar het oordeel van de kantonrechter heeft  Jong Rambaan - in tegenstel l ing tot

hetgeen de S.V.B. bloot heeft  aangevoerd- wel middels aanhal ing van een aantal fei tel i jkheden

aangegeven waarorn zij de beslissing van het Hoofdbestuur niet heeft afgewacht. Die

fei tel i jkheden zi jn niet gemotiveerd weersproken door de S.V.B. zodat die in rechte zi jn komen

vast te staan. Naar het oordeel van de kantonrechter heeft  de S.V.B.,  door een deel van haar

bestuursleden in eerste instant ie act ief  te laten part ic iperen bi jde behandel ingvan het protgst,



in elk geval de schi jn gewekt dat z i j  n iet  onbevangen zal kunnen besl issen in hoger beroep over

deze mater ie.  Daarenboven talmt het Hoofdbestuur met het nemen van een besl issing in deze

zaak in beroep; weshdve die schijn naar dezerzijds oordeel handen en voeterrbegint te krijgen.

lmmers geldt "  just ice must not only be done, but also seem te be done ".  Gelet op al  het

voorgaande zal de kantonrechter voorbi j  gaan aan al  hetgeen de S.V.B. dienaangaande heeft

aangevoerd;

4.4. De centrale vraag die part i jen in di t  geding verdeeld houdt betreft  inderdaad de vraag of de

speler Mark van Veenendaal al  dan niet gerecht igd is als speler van Deva Boys deel te nemen

aan de competi t ie van de S.V.B. in de Eerste Klasse. Eisers beantwoorden die vraag in

ontkennende zin terwi j l  gedaagde die in bevest igende zin beantwoordt;

4.5. Naar het oordeel van de kantonrechter is voornoemde speler niet  gerecht igd om als speler van

Deva Boys deel te nemen aan de Eerste Klasse competi t ie van de S.V.B. omdat er haken en ogen

kleven aan de overschrijving en inschrijving van voornoemde speler bij Deva Boys. Ingevolge het

bepaalde in art ikel  5 l id 2 van het Competi t iereglement kan er ten aanzien van spelers die zich

mettenruoon in Suriname vestigen en worden overgeschreven van verenigingen van

buitenlandse bonden aangesloten bi j  de F. l .F.A, naar een bi j  de S.V.B. aangesloten vereniging

gedurende de lopende competi t ie,  een ui tzondering worden gemaakt op het bepaalde in art ikel

5 l id 1 van het Competi t iereglement,  met dien verstande dat bi j  overschri jv ing van deze speler

het aantal  van 30 spelers niet mag worden overschreden en derhalve reeds bi j  de aanvang van

de registrat ie hiermede rekening moet zi jn gehouden. Deze spelers moeten voorts in het bezi t

z i jn van een overschri jv ingsformul ier waarui t  bl i jkt  dat de te ver laten vereniging geen bezwaar

heeft tegen toetreding.vande-betrokkenspeler naar de vereniging voor wie de speler wen-st-uit-

te komen. Tevens moet er een verklar ing zi jn van de bond waarbi j  de vereniging die de speler

ver laat is aangesloten waarui t  bl i jkt  dat de speler niet  aan de lopende competi t ie heeft

deelgenomen en mitsdien gerecht igd is om voor een andere vereniging ui t  te komen. Eveneens

moet er een verklar ing.zi jn ui t  het bevolkingsregister waarui t  bl i jkt  dat de speler is

ui tgeschreven ui t  de bevolkingsadministrat ie alsmede een verklar ing waarui t  bl i jkt  dat de

betrokken speler l id is van de vereniging van toetreding. Tenslotte moet er ook nog een

verklar ing zi jn waarui t  bl i jkt  dat de betrokken speler is ingeschreven in hei bevolkingsregister

van het distr ict  waar hi j  z ich zal  vest igen of heeft  gevest igd. Deze bescheiden dienen tenminste

14 dagen voor de datum waarop de desbetreffende vereniging de speler wenst op te stel len aan

de competi t ie leider te zi jn overhandigd. Van deze termi jn mag niet worden afgeweken;

4.6. Naar het oordeel van de kantonrechter is niet  gebleken dat in casu de betrokken speler Mark

van Veenendaal aan de vereisten heeft voldaan orn rechtsgeldig geregistreerd te worden.

Eerstens betekent "metterwoon" naar het oordeel van de kantonrechter niet "kortstondig",

maar herbergt in zich een zekere duurzaamheid. Aan het voorgaande voldoet betrokkene -als

stagiaire- niet .  Daarenboven is niet  gebleken dat hi j  aan de overigq vereisten voldoet,  zoals een

verklar ing van de ui t t redende bond waarui t  bl i jkt  aat ni j  n iet  aan de lopende competi t ie heeft

deelgenomen en evenmin beschikt  hi j  over een verklar ing van ui tschri jv ing van zi jn laatste

woonplaats en een verklar ing van inschri jv ing in het bevolkingsregister lan het distr ict  waar hi j

z ich heeft  gevest igd. Gelet op al  deze tekortkomingen is het evident dat de in- en overschri jv ing

van de,betrokken speler de nodige wenkbrauwen doet fronsen. Het wedstr i jdformul ier dient



voorts een weerspiegel ing te zi jn van de moederl i jst  waarop de namen van de spelers pr i jken in

al fabet ische volgorde. Nu bl i jkt  ui t  het exemplaar van de moederl i jst  dat door de S'V'B'  ten

processe is overgelegd dat het maifniaalEantbl van dertig (30) geregistreerde spelers is

overschredenendatereenv ie r ta lspe le rsz i jnb i jgeschreven;

4.7. Gelet op al  het voorgaande is de slotsom gerechtvaardigd dat de s.V.B. op zi jn zachtst gezegd

echt wel orde op zaken zal dienen te stel len binnen de interne administrat ie.  De grondslag van

het gevorderde is derhalve in rechte komen vast te staan en zal het gevorderde worden

toegewezen in voege als na te melden. De mede gevorderde stopzetting van de competitie zal

worden afgewezen, nu het de kantonrechter ontgaat welk belang Jong Rambaan nog heeft bij

toewijzing van dat onderdeel van het gevorderde. Hetzelfde lot ondergaat het onderdeel van

het gevorderde dat betrekking heeft  op het verbieden van de s.V.B. om aan haar gel ieerde

personen in te zetten om zich over onderhavige zaak ui t  te spreken. Dat onderdeel is niet  al leen

te ruim geformuleerd maar zou eveneens kunnen betekenen dat bestaande regels daardoor in

gedrang zouden kunnen komen. Dat onderdeel zal  derhalve eveneens worden afgewezen' De

dwangsom zal ambtshalve worden gemaximeerd tot  SRD. 500.000,= aangezien de

kantonrechter daartoe termen aanwezig acht;

4.8. Gedaagde zal,  als de hoofdzakel i jk in het ongel i jk gestelde part i j ,  worden veroordeeld in de

gedingkosten aan de zi jde van de eisers geval len en zoals hierna in het dictum te begroten;

4.9. Bespreking van de overige stellingen en weren van partijen zal de kantonrechter achterwege

laten, aangezien die niet langer relevant zi jn gebleken voor onderhavige besl issing;

De Kantonrechter:

5.1-. Schorst het besluit van de protest Commissie zoals vervat in het schrijven van de S.V.B. d'd' 28

januari  2015;

5.2.Verbiedt de s.V.B. om op welke wi jze dan ook (verdere) ui tvoering te geven aan de besl issing

van de protest Commissie zoals vervat in het schri jven van de S.V.B. d.d. 28 januari  2015 totdat

over de rechtsgeldigheid van het gewraakt besluit door de gewone rechter uiteindelijk zal ziin

beslist;

5.3.Verbiedt de S.V.B. om Deva Boys in de gelegenheid te stel len de speler Mark van Veenendaal in

te zetten totdat over de rechtsgeldigheid van het gewraakt besluit door de gewone rechter

uiteindelijk zal ziin beslist;

5.4.Veroordeelt  de s.V.B. om te+-t i telvan dwangsom aaI]  Jong Rambaan te betalen de som var

sRD. 10.000,- (Tienduizend surinaamse Dol lars) per dag voor elke dag waarop de s 'v 'B'  met de

uitvoering van (een deel van) het bepaalde in di t  vonnis in gebreke mocht bl i jven, het totaal van

sRD. 500.000,- (Vi j fhonderdduizend surinaamse Dol lars) niet  te boven gaand;

5.5. Verklaart  di t  vonnis voor zover nodig ui tvoerbaar bi j  voorraad;



5.6.Veroordeelt  de S.V,B, in de gedingkosten aan de zi jde van Jong Rambaan geval len en !e! aan

. deze ui tspraak begroot op SRD. 250,- (Tweehonderd en Vi j f t ig Sur: inaamse Dol lars);

5.7. Wijst af hetgeen meer of anders is $evorderd;

Aldus geweeen en In het openbaar ultgesproken te paramaribo door mr, ,A, Charan, Kantonrechter in

het Ecrste Kanton In kort g€dlng, oF de tere€hlaltt lng van vrl jdag 13 februarl 2015, in

. . . .!F-qPt,ry"o9td lElp,o"qn{.3fflllH |, .
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